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Az adohatosag szerepe az adoalapok védelme érdekében

Az ado alapjanak nevezziik azt a pénzben vagy esetlegesen mas mértékegységben
meghatarozott dsszeget, amely utdn az adodalany az adé fizetésére kotelezett. Az add alapja
lehet a torvényi szabdlyok alapjan meghatarozott jovedelem Osszértéke, az adofizetési
idészakban realizalt forgalom vagy fogyasztas Osszértéke, de az add alapja lehet valaki

vagyonanak az 0sszértéke.

Az adoalapok védelmében meghatarozo szerepe van — tobbek kozott — a megfeleld és
céliranyos torvények megalkotasaért felelos Orszaggytilésnek, a végrehajtd hatalmat iranyito
Kormanyzatnak €s természetesen az adoalapok védelmét célul tiizd jogszabalyi rendelkezések

végrehajtasaért felelds, azoknak érvényt szerz6 allami ado- és vamhatosagnak is.

1. Szokasos piaci ar ellenorzése az adoalapok védelme érdekében

Az elmult évtizedekben alapvetden megvaltozott a magyar gazdasag tulajdonosi és
tOkeszerkezete. A bekovetkezett valtozasok eredményeként a gazdasdg meghatarozoan
privatizalodott, a folyamatosan bearamld nagyaranyu kiilfoldi t6ke alapvetéen atalakitotta a
tulajdonosi szerkezetet. E valtozdsok eredményeként hazankban is megjelentek — a
vilaggazdasag egészére is jellemzé — multinacionalis vallalatok. Tovabba egyre jellemzdbb a
hazai eredetii t6ke koncentracidja, melynek egyik jellemz6 formaja — az addjogi szempontbol
a multinacionalis vallalatokkal azonos megitélés ala tartozd — kapcsolt vallalkozasok

kialakulasa és térnyerése.

Mind a dont6 tobbségében hazai tékeérdekeltségii kapcsolt vallalkozasok, mind pedig
a nemzetkozi érdekeltségli multinaciondlis nagyvallalatok részérdl 0 jovedelem és koltség
meghatarozasi problémdk meriilnek fel, és ezek a problémak 1) addellendrzési metodikak

alkalmazasat igénylik az adohatosagok részérol.



Fokozattan el6térbe keriil az egyes orszagok addjogszabalyainak megalkotasanal a
jogharmonizacios igény, illetve az ellendrzési modszerek, eljarasok orszagok kozotti

egylittmiikodése soran az egyeztetés sziikségessége.

Az addhatosagokat tekintve mind dontéshozatali, mind pedig gyakorlati szinten sajatos
problémak meriilnek fel. Dontéshozatali szinten az orszagoknak Ossze kell egyeztetniiik az
adofizetd adott teriileten keletkezett jovedelme és koltségei alapjan torténd megaddztatasara
vonatkozéd torvényes jogokat, azzal az igénnyel, hogy elkeriilj¢k ugyanazon jovedelem
tobbszori megaddztatasat. Gyakorlati szinten pedig célszerii egyeztetni az adovizsgalatok

metodikajat, tartalmat, és a tervezett ellendrzések idépontjait is.

A Kettds, illetve tobbszori adoztatas az aruk és szolgaltatasok orszagok kozotti
szallitasanak ¢és a tOkearamlasnak akadalyoztatasat okozhatja. E probléma elkeriilése
érdekében — figyelembe véve a jelenleg hatalyos kettds adoztatas elkeriilésérél szolo
egyezményeket — a multinacionalis nagyvallalatok ellenérzése tekintetében fokozatosan

igénybe kell venni a nemzetkozi kapcsolatokbol eredd egyiittmiikodési lehetdségeket.

A kapcsolt (tarsult) vallalkozdsok kozotti gazdasadgi eseményekben felszdmitott —
egyes esetekben iranyitott — arak alapvetd hatast gyakorolhatnak a vallalkozasoknal a

gazdasagi eseményekkel kapcsolatban felmeriilé koltségekre, nyereségekre €s kockazatokra.
Az OECD megfogalmazéaséaban:

- két vallalkozés akkor tarsult vallalkozas, ha egyikiik kozvetleniil vagy kdzvetve részt vesz a
masik vallalkozéas vezetésében, ellendrzésében, illetve részesedik t6kéjébol, vagy ha mindkét
vallalkozasban ugyanazon személyek vesznek részt kozvetleniil vagy kozvetve a vezetésben,

ellenérzésben, illetve részesednek a vallalkozas t6kéjébol;

- a transzferarak pedig azok az arak, amelyekben egy vallalkozas arukat és szellemi javakat

szallit, illetve szolgaltatast végez egy tarsult vallalkozasa részére.
A transzferaraknak szerepiik van az olyan tranzakciokban, amelyek egyediili vagy

f6 célja az adokotelezettség megkeriilése. Azonban a kapcsolt vallalkozasok kozotti
tranzakciokat nem feltétleniil az adofizetés kikeriilése motivalja, hanem a kiilonbozo
kockézatokat elkeriild gazdasagi, befektetési meggondoldsok, valamint a technoldgiai
eljarasok novekvd integracioja.

Mivel a kiilonb6z6 orszagokban miik6d6 kapcsolt (multinacionalis) vallalkozasok
kozott alkalmazott arak két orszag illetékes adohatosaganal is érinthetik az add alapjat, az

egyik illetékességi teriileten alkalmazott tulzottan szigorda adorendszer arra késztetheti az



adoalanyokat, hogy adokoteles jovedelmiiket a masik allamban mutassak ki. Igy annak
ellenére, hogy a kettdés addztatds elkeriilésérol szolo egyezmények f6 funkcidja a kettds
adoztatas elkeriilése, valamint az adozasi fegyelem erdsitése, ez a szerzddéses helyzet — az
orszagonként kiilonb6zé addpoziciobol addédoan — sziikségszerlien magaval hozza a
vallalkozasok iizleti dontéseinek megvaltoztatasat. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a

kedvezdbb adorendszert allamot vonzobba teszi a kiilfoldi befektetdk szamara.

A kapcsolt vallalkozasok kozott a transzferarakkal kapcsolatos ellendrzések eltérd
eljarasokat kovetelnek meg a szokvanyos ellendrzéstdl. Ezért sziikséges azon altaldnos
ellenérzési elvek megfogalmazasa, amelyek a kapcsolt vallalkozasok kozott 1étrejovo
gazdasagi eseményekben a felszamitott arak elfogadhatd mértékét meghatarozzak. Ezen
eljarasok soran kiilonds hangsulyt kell, hogy kapjanak azok az egyedi bizonyitési eljarasok,
specialis dokumentumok, amelyek az adohatosag ilyen iranyt tevékenységét igazoljak.

A kapcsolt vallalkozdsok — multinacionalis nagyvallalatok — kozott alkalmazott arak

ellenérzésének tertilete kiterjed:
- a kizarolag belfoldi érdekeltségili kapcsolt vallalkozéasokra,
- a vegyes — kiilfoldi-belfoldi — érdekeltségili vallalatokra és leanyvallalataira,

- a kulfoldi anyavallalat és a Magyarorszagon tevékenységet folytatd leanyvallalatra,

fidktelepre és egyéb kapcsolt vallalkozasaira, tekintet nélkiil a piacok geopolitikai helyzetére.

A fentiekkel fligg 0Ossze egyebek mellett, hogy az adodalap-er6zi6 ¢és
illetve az ehhez vezet6 folyamatot jelenti. E folyamat soran a multinacionalis cégek egy adott
orszagban keletkezett hasznukat onnan mas, alacsonyabb ad6zasti vagy adomentes offshore
pénziigyi kozpontokba csoportositjdk at, igy minimalizalva adoéterhiiket. Ez a gyakorlat
illegalis, mert amellett, hogy erodalja azon orszagok addalapjat, ahol a nyereség keletkezett,
egyenldtlenné teszi a versenyfeltételeket, hiszen a kis- és kozepes méretli vallalkozasok
altalaban nem férnek hozzd a nyereség-atcsoportositdsi megoldasokhoz, és ezért sokkal

magasabb adot fizetnek, mint a multinacionalis cégek.

A technoldgia és a kommunikacié gyors fejlodése kovetkeztében a multinacionalis
vallalatok kell6 rugalmassaggal tervezhetik véllalkozasaik tevékenységét barhol a vilagon. A

fejlddd orszagokban az olcsd és szakképzett munkaerd, az alacsony termelési koltségek, a



kedvezO gazdasagi klima és az infrastruktara-fejlesztések az alkatrészek, a félkész- és
késztermékek termelésének athelyezésével jarnak. A pénziigyi eszkozokkel, arukkal torténd
¢jjel-nappali kereskedés, a novekvd e-kereskedelem és az internet alapt iizleti modellek
csupan néhany azon okok kozil, melyek miatt a transzferarazas kérdéskore kiemelt

érdeklodésre tart szamot az elmult néhany évtizedben.

A transzferarak alkalmazasaval a vallalatcsoporton beliil hatékonyan csoportosithatok
at a jovedelmek olyan teriiletekre, ahol az addzés a cégcsoport szamara elényds. A nemzeti

adodalap védelme érdekében ezért kiemelten fontos a transzferarak hatékony ellenérzése.

A transzferdrazas teriilete az egyik legbonyolultabb ellendrzési tipus, €s olyan, még
mindig kialakuldban 1év6 teriilet, melynél hidnyoznak az egységes modszertani Utmutatok és
a birdsagi esetjog is rendkiviil csekély.

Szakmai szempontbol az Osszetett folyamat két {6 részbdl all: az ad6zd transzferar
nyilvantartdsanak vizsgalata (e korben az ado6zot terheli a bizonyitasi kotelezettség), és a
revizio sajat szokasos piaci ar meghatarozésa (ahol viszont fordul a kocka és az adohatdsagot
terheli a bizonyitasi teher). A birdsagok inkabb jogi, mintsem gazdasigi kérdésnek
igyekeznek tekintetni a tarsasdgi adodalap korrekciot transzferar cimén, ezért a
jogszabalyokbol szorosan nem levezethetd, ott meg nem jelend, csupan szakmailag 1étezd
kategoridkon alapuld megallapitasok (pl. statisztikai szlikités), a Tao. tv. OECD Iranyelvekre

valo6 utalasatol fliggetleniil nem allnak meg.
A leggyakoribb megallapitas tipusok az alabbiak:

- Az adohatosag elfogadja az ad6zo transzferar nyilvantartasat és az ott meghatarozott piaci
arat, am a tarsasag altal ténylegesen alkalmazott ellenérték ettdl eltér, s mégsem alkalmazott
adoalap korrekciot. E korben kialakult birdsagi gyakorlat szerint az ad6z6 a nyilvantartas
elkészitését (bevallas beadasat) kovetden az ellendrzési megallapitdsokra tekintettel attol mar

nem térhet el utdlag.

- Specialisabb eset, amikor az adohatdsag a transzferar nyilvantartasban alkalmazott modszert
alapvetden elfogadja, de a sziirési stratégiat feliilvizsgalva kizar a mintabol tobb tarsasagot és
igy valtozik a piaci artartomany.

- A legtobb megallapitas-tipus a hiteliigyletekhez kapcsoldodik, azon beliil is elsésorban ahhoz
a problematikdhoz, hogy a tarsasagok a kapcsolt vallalkozasokhoz kihelyezett pénzeszkozeik
utan betéti- és nem kolcsonkamatokat vesznek alapul a szokésos piaci ar meghatarozasa

soran.



- Egyéb hiteliigyletekhez kapcsolodd megallapitasok: hasonld kélesondk €s idészakok kozott
indokolatlan eltérések a kamatfeldrban, ingyenes tagi kdlcson és mas kamatmentes hitelek a
kapcsolt vallalkozasoknak, illetve volt olyan eset is, amikor a transzferar megallapitést
megelézte az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCIIL torvény (Art) 1. § (7) bekezdésén
alapulé megallapitas, mert a vételar megfizetésének elhalasztasaba torténd indokolatlan

beleegyezést kamatmentes kolcsonnek mindsitette 4t az addhatdsag.

A felettes szervek és a birdsagok tobb esetben nem taldltdk megalapozottnak az
adohatosag megkozelitését.
- Egy esetben példaul az évekig tartd veszteséges miikddés ellenére az eljard birdsag
megallapitotta, hogy az addézd formadlisan, a szerzddések szerint kozvetlenill fliggetlen
felekkel allt kapcsolatban és szamukra szamlazott, ezért az darat befolyasold tényezdk
anyavallalati meghatdrozasatol és igy az addzora kényszeritett veszteséges miikddéstol
fliggetlenil  hidnyzik a  transzferd&r  megallapitasdhoz  sziikséges jogi  alap.
(2.K.29.480.2013/19)
- Mas tigyben is megallapitasra keriilt, hogy a veszteséges miikodés onmagaban még nem ok a
beavatkozasra, mivel annak kozgazdasagilag racionalis indokai lehetnek (pl. tevékenység

megkezdése), melynek részletes elemzése nem mellézhetd.

- Egy esetben a felettes szerv tordlte a késedelmi kamat nem megfeleld piaci mértékére
vonatkoz6 megallapitast, mert a transzferar szabalyok kizardlag a szerzddés szerinti arra

alkalmazhatoak, a szerzddésszegés jogkdvetkezményeire nem.

Konkrét jogesetek ismertetése — Kolcsoniigylet esetén a szokasos piaci ar meghatarozasa

A perbeli eset szerint kolcsonszerzddés jott 1étre az adozd (kdlcsonadd) és az
anyavallalata (kolcsonvevd) kozott. Az anyavallalat a kapott kdlcson utan kamatot fizet az
piaci ar jellegét az Osszehasonlitd arak modszere segitségével vizsgalta, és a kamat mértekét
ugy kivanta meghatarozni, hogy az megfeleljen egy helyi bank altal a tarsasag részére ajanlott

betéti kamatnak.

Az addhatésag szerint az adozo helyteleniil hasonlitotta az altala alkalmazott kdlcsontigylet

kamatlabat a betéti kamatldbakhoz. Az adohatosag vizsgélta az addzd transzferar

crer



vonatkozd adatokat, kamatok, vagy kamatfelarak levezetéséhez kapcsolddd elemzéseket,
grafikonokat. Az adohatosag az tigyletre jellemz6 szokéasos piaci kamat meghatdrozasa soran

a Magyar Nemzeti Bank altal publikalt statisztikabol indult ki.

A masodfoku adohatésdg a dontést helybenhagyta. Felperes keresetét pedig a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg 14.K.32.053/2013 szamu itéletével elutasitotta. A
felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria az itéletet Kfv. V.35.084/2014/10. szamu
it¢letével hatalyon kiviil helyezte és a birdsagot uj eljaras lefolytatdsara és 0j hatdrozat
hozatalara utasitotta azzal, hogy az els6foku birésdg az 10j eljarasra soran rendeljen ki

szakértOt. A birosag az 1ij eljarasban a szakértot kirendelte.

A birdsag szerint a szakvélemény kategorikus megéllapitast tartalmaz arra vonatkozoan, hogy
a felperes a kolcsont helyesen hasonlitotta betéti tigyletekhez a kamatmérték tekintetében
szokdsos piaci ar meghatarozdsakor. A birdsag kiemelte a szakvéleménybdl, hogy nincs elvi
akadalya annak, hogy egy jogilag kdlcsonnyujtdsnak tekintendd ligylet esetén betéti kamat,
mint szokasos piaci arelvnek megfeleld ar, hozam alapjan hatdrozza meg az adozd a
kolcsonnyujtas okan 6t megilleté kolcsonkamatot. A kiegészitd igazsagligyi szakértdi
vélemény kategorikus megallapitast tartalmaz arra nézve, hogy a kérdéses kolcsoniigylettel
kizardlag a bankban torténd betételhelyezés tekinthetd 6sszehasonlithato tigyletnek. Azt, hogy
az ado6zo altal megvaldsitott kdlesoniigylet szokédsos piaci aranak meghatarozasara megfeleld
Osszehasonlitast adtak a betéti kamatok, az adoz6 altal csatolt maganszakértd is megerdsitette.
A birosag elfogadta a szakvéleményeket, mindemellett kiemelte azt is, hogy az adohatosag
hibas vagy hianyos transzferar nyilvantartds esetén sem hagyhatja figyelmen kiviil a tényallas
tisztazasanal azokat a bizonyitékokat, amelyeket az ad6z6 az altala alkalmazott ar szokasos

piaci voltanak aldtdmasztasara benytjtott.

Minderre tekintettel a masodfok hatarozatot az els6foku hatarozatra is kiterjedden e korben
hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku addhatosdgot 0 eljarasra kotelezte. A megismételt
eljarast az adohatosagnak az itélet megallapitasaira, indokolasara tekintettel, a kdlcson és a
betéti ligyletek kamatmérték Osszehasonlithatosaga alapjan, érdemben allast kell foglalnia,
hogy melyek a kolcsoniigyelt szokasos piaci ar alapadatai, tovabba meg kell hataroznia
relevans adatbéazisok alapjan a szokasos piaci artartomanyat. (Fovarosi Kozigazgatasi és

Munkaiigyi Birosag 4.K.31.557/2015/49. szamu itélete)

Hangstlyozni sziikséges, hogy az adohatosag ebben az ligyben feliilvizsgalati kérelmet

terjesztett eld a Karianal.



A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosdg ugyanakkor egy masik, ugyanezen
jogkérdést elbirald ligyben hozott 5.K.28.322/2013/11. szamu dontésében az ad6zd keresetét
elutasitotta. Azt mondta ki, hogy helyesen allapitotta meg az adéhatdsag, hogy az adozo altal
kapcsolt félnél elhelyezett betétosszeg valojaban kapcsolt vallalkozasnak nytjtott kolcsonnek
tekinthetd, miutan betétgytijtésre csak pénzintézetek jogosultak, a kapott betéti kamatot az
adohatdsag jogosan vetette 0ssze a kdlcsoniigyletekre jellemzd magasabb kamatmértékkel.
Hangstlyozni sziikséges, hogy az eljard birésag ugyancsak szakértéi véleményre alapitotta a

dontését.

Ezt a jogi allaspontot erdsitette meg a Kuria Kfv.I11.35.103/2015/17. szamu itéletében.
Az adoéz6 egyik kiilfoldi kapcsolt vallalkozasanal betétszerz6dés megnevezéssel — de
tartalmilag hiteljogviszonyban — 6sszesen 8 szerzddés keretében, valtozo értékekben helyezett
el Osszegeket. A kapott kamat 1,425 % volt. Ezek mellett az ad6z6 egy masik kiilfoldi
kapcsolt vallalkozasa részére — az eldbbi szerzddésekkel szovegében is azonos kolcson-
megallapodassal — hitelt nyujtott 4,9 % kamatfizetéssel. Az addhatosag a hitelszerzodést €s
betéti szerzddéseket azonos gazdasagi tevékenységként itélte meg, és a hitelszerzddés
transzferarat elfogadta, majd ugyanezt a kamatot - 4,9 % - piaci kamatnak tekintette és azt
alkalmazta a tovabbi szerzédésekre is. Az adohatosag altal meghatarozott piaci ar (4,9 %) és
az addézo altal alkalmazott kamatlab (1,425 %) kozti kiilonbozettel megndvelte az ad6zo
tarsasagi ado alapjat. A masodfoku adohatosag a megéllapitast helybenhagyta. A felperes
keresete folytdn eljart Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg az adohatosag
hatarozatat hatalyon kiviil helyezte, kifejtette, hogy a rendelkezésre all6 tények azt mutatjak,
hogy a vitatott ligyletek betételhelyezések voltak, nem pedig kolcsoniigyletek. A fentiekben
emlitett liggyel szemben a Kuria nem tartotta szakkérdésnek annak megallapitasat, hogy
kolcsonligylet esetén a szokdsos piaci ar meghatdrozasa soran a kolcsoniigylet
Osszehasonlithato-e a betétiigylettel. Ezen iigyben a Kuria kimondta, hogy a vitatott
szerzO0dések mind megszovegezésiikben, mind tartalmukban kolcsonszerzodésnek
mindsiilnek, az ezzel ellentétes elsdfoku birdsagi érvelés sérti a Pp. 206. (1) bekezdését, a Ptk.
523. § (1) bekezdését és 530. §-at. A Kuria e dontésében elvi éllel mondta ki, hogy a
kolesOnszerz6dés  Ptk.-beli  elemeit tartalmazd  kontraktus nem  betét-, hanem
kolesonszerzodésnek mindsiil €s a szokéasos piaci ar megallapitdsa sordn ennek megfeleléen

kell értékelni.



2. A rendeltetésellenes adolap-csékkentés elleni adohatosagi fellépés

Kiemelt gazdasagi érdek az ad6zasban a rendeltetésellenes joggyakorldst megvaldsitd
magatartasok kisziirése ¢és megakadalyozasa. Az addzéas végeredménye szempontjabol nagy
jelentésége van annak, hogy az adohatdsag hatékony fellépésével, az addellendrzések
kortiltekintd, alapos és széleskorli lefolytatasaval feltarja az adoelkeriilé ad6z6i magatartast,
technikdkat. Kétségtelen, hogy ez az egyik legnehezebb feladat, nagy kihivast jelent a revizid
szamara, hiszen sok esetben az adozok tobb Tligyletbdl, tobb szereplobdl allo egész
lancolatokat épitenek fel az adoelkeriilé6 magatartasuk leplezésére, sok esetben offshore cégek
bevonasaval. Neheziti az addelkeriild magatartasok felismerését, hogy a rendeltetésellenes
joggyakorlas esetében a jog gyakorloja latszolag, vagyis formalisan a jogszabalyok szerint jar
el. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a rendeltetésellenes joggyakorlds valojaban
ugyanolyan jogellenes magatartdsnak mindsiil, mint amikor valaki kozvetleniil, nyiltan

jogszabalyba {itk6z6 mddon cselekedett volna.

Az Art. 2.§ (1) bekezdésének, a tarsasagi adordl és osztalékadorol szold 1996. évi
LXXXI. térvény (Tao tv.) 1. § (2) bekezdésének, 8.§ (1) bekezdés d) pontjdnak és 3. szdmu
mellékletének — gyakran az adott tényallds kapcsdn egymassal Osszefiiggésben felmeriild —
alkalmazasa az egyik legbonyolultabb, legnagyobb kihivast jelenté feladata az adohatosag
ellendrzé teveékenységének, amellett mind a nemzeti, mind a nemzetkdzi agressziv
adotervezési technikdk, adokikeriilési mechanizmusok visszaszoritasara iranyuld addztatasi

trendeket tekintve is kiemelt feladata.

A kihivast egyrészt az jelenti, hogy itt olyan keretjellegli normakrdl van sz6, melyek
tartalmi kitoltése — a birdsagi elvarasa szerint is — fokozott koriiltekintést igényel az
adohatdsag részérdl. Masrészt pedig ezzel Osszefliggésben a kihivast még az jelenti, hogy
mivel a rendeltetésellenes joggyakorlas feltételez egyfajta célirdnyos magatartast, a
bizonyitasnak ki kell terjednie ezen tudatossag alatamasztasara is. Az ugyanis altaldban jol
megallapithatd, hogy mik voltak azok a latszolag jogszerti iigyletek, melyek az adoelony
kiaknazasat lehetdvé tették, éppen ezért az az addzoi védekezés dnmagaban, hogy jogszerii
tigyleteket bonyolitott, altaldban nem sikeres, hiszen ezt nem 1is vitatja senki, a
rendeltetésellenes joggyakorlas ugyanis éppen ilyen (latszolag) jogszerli 1épéseket feltételez.
Az is viszonylag konnyen bemutathatd, hogy mekkora adéeldnyt realizalt az ligyletek révén

az adozok ahhoz a helyzethez képest, ami ezek nélkiil eldallt volna. Viszont annak a



tudattartalomnak a bizonyitasa, hogy az ad6z6 bele sem kezdett volna az adott tranzakcioba
az elérhetd adoeldny nélkiil (,,tisztan mesterséges jellegli” az tigylet), és nem pl. arr6l van szo,
hogy mindenképpen ugyanazt az dllapotot kivanta elérni, csak ehhez egy ,,adokimélébb™ utat
valasztott, mely dnmagéaban nem kifogasolhatd, ez mar rendkiviili bizonyitasi nehézségeket

tamaszt egy ellendrzés soran.

Ez a bizonyitas torténhet akar ugy is, hogy kozvetlen modon ,,aktiv”’ eszkozokkel
ténylegesen be lehet mutatni az adoelkertilésre irdnyul6 atgondolt dontéshozatalt. A kozvetlen
bizonyitassal szemben nagyobb sikerrel kecsegtet a kozvetett bizonyitds, azaz annak
alatdmasztasa, hogy az elért adoelényhoz képest semmiféle mas szamottevd gazdasagi elény
nem valosult meg (sot, az ligyletsorozat végén az adoz6 — pl. egy vallalatfelvasarlas soran a
céltarsasdg — sokkal kedvezdtlenebb pénziigyi-gazdasagi helyzetbe keriil, mint eldtte). A
Kuria tobb itélete (Kfv.V.35.178/2013/7, Kfv.V1.35.575/2012/8) alapjan rogziilt gyakorlat,
miszerint egy adoelény elérésére vald torekvésnek nem kell kizarolagosnak lennie,
megvaldsulhatnak egyéb, az addeldnyhdz képest nem jelentds gazdasagi eldnyok is, a 1ényeg,
hogy az iligyletet az adoeldny elérésének szandéka, célja uralja. Az elényt pedig az ad6zo
szintjén kell értelmezni, azaz, ha az ad6zoénal nincs gazdasagi elény, csak adéeldny, mert az
iigylet révén a gazdasagi eldny csoportszinten, vagy a vallalatcsoport mas tagjanal jelentkezik,
akkor az ad6z6 adodalapja jogellenesen csokken. A latszolagos konnyebbsége ellenére ez a
modszer sem mindig egyszerli, hiszen csak az addzok kreativitdsa szab hatart azon
hivatkozéasoknak, hogy az adott igyletnek milyen egyéb, addeldonytdl fiiggetlen eldnyei voltak
vagy lettek volna (pl. véllalati struktira-egyszeriisités, portfolio tisztitds, tevékenyseég

racionalizalas stb.), melyeket egytél-egyik cafolni kell az addellendrzés és késdbb a per soran.

Jelentésebb birdsagi dontések bemutatasa

Egy maganszemély az altala (kozel) 100%-ban tulajdonolt tarsasdgok révén birtokolt,
tobb milliard forint értekli vagyoni értékli jogokat és eszkozoket ugy értékesitette, hogy elsd
1épésben egy altala (10%-ban) és egy off-shore tarsasag altal (90%-ban) alapitott trsasagba
vitte at ezeket a jogokat, és ezen 1j tarsasag Uzletrészét értékesitették a tulajdonosok, a
vételaron tulajdoni hanyaduknak megfeleléen osztozva. A vételar ugyanakkor az offshore
tarsasagon keresztiil végiil teljes egészében a maganszemélyhez keriilt (névleg kolcson
cimén). A Kuria megerdsitette az adohatosag azon megallapitasat, mely a teljes vételarat a

maganszemély jovedelmének tekintette, kimondva egyrészt azt, hogy az addelényon feliil



nincs olyan racionalis gazdasagi érdek, melynek révén a maganszemély altal kozel 100%-ban
tulajdonolt jogokat egy olyan tarsasdg veszi at, melyben ugyanez a maganszemély csupan
10%-os tlizletrésszel rendelkezik, és elvi éllel megerdsitette masrészt azt is az adohatdsagot
terheld bizonyitasi kotelezettség kapcsan, hogy ,,nem szolgalhat a felperes elonyére, igy nem
rohato az alperes terhére, hogy a szerzddéses lancolatban egy ellendrizhetetlen offshore cég

vesz részt”. (Kfv.V1.35.683/2012/4)

Egy iligyben az addzé a hazankkal kotott kettés addztatasi egyezménnyel nem
rendelkez6 orszagban honos offshore tarsasagtdl (melynek tulajdonosi korét senki nem volt
hajland6 feltarni) vasarolt meg egy magyar céget (céltarsasag), majd 22 nappal késébb kozel
feleannyi 4aron értékesitette tovabb a vevonek. Annak ellenére, hogy bizonyithatéan
rendelkezett a szilikséges pénzeszkozokkel, hatdriddben nem fizette meg a vételarat az
offshore tarsasagnak, emiatt tetemes Osszegli kotbért és késedelmi kamatot kellett atutalnia.
Az addzo6 a vevonek az eladast megel6z6 honapig 100%-o0s tulajdonosa volt, az értékesitést
kovetden pedig az addzobol kivalt egy ugyanazon tulajdonosi kor altal alapitott masik
tarsasag, mely 6rokolte a vevovel szemben fenndlld kovetelést, majd a vevOt meg is vasarolta
¢s ezt kovetden a két cég Ossze is olvadt, melynek eredményeképpen az eredetileg az
adozonak jard vételar tartozas tényleges megfizetés nélkiil a kovetelés és kotelezettség
Osszevezetésével megszint. Az addzo tehat tetemes Osszegeket szamolt el az ad6 alapja
terhére egyrészt arfolyamveszteség utdn, masrészt az offshore tarsasdgnak kiutalt kotbér és
késedelmi kamat utan, mely tételeket a revizid és a birésag nem fogadott el a
rendeltetésellenek joggyakorlas okan, utobbi kifizetéseket ingyenes pénzeszkdz atadasnak
mindsitette a revizio. A vételar kiilonbozetet az ad6zd azzal probalta magyarazni, hogy a
céltarsasag a tovabbadast megel6zden nagy Osszegli osztalékot hagyott jova az addz6 javara,
ennek azonban csupan toredékét fizették ki honapokkal késébb, mivel a céltarsasdg sem a
jovahagyaskor, sem késObb nem rendelkezett az ehhez sziikséges pénzeszkozzel. A
tulajdonosi kor az ligyletek soran azonos volt, a cégek csak latszolag voltak fiiggetlenek,
ugyanazon személyekhez keriilt vissza a vevd tarsasag a felvasarlo tarsasagon keresztiil, akik
korabban is az addzon keresztiil a tulajdonosok voltak, csak még némi veszteséget is
realizaltak az eladas és visszavasarlas soran. Az tigyletsor eredményeképpen az ad6z6 nem
jutott hozza a tényleges vételarhoz és még értékelhetd 0sszegli osztalékot sem kapott. Ezeket

a racionalis gazdasagi magyarazat nélkiil elszenvedett veszteségeket kizarolag az addelony
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kompenzalta, mikdzben a valds cél a pénzeszkozok off-shore céghez vald eljuttatidsa volt

adomentesen, kihasznélva az egyezmény hidnyat is. (19.K.31.015/2013/9)

A rendeltetésellenes joggyakorlas szempontjabdl is felmeriilhet a nem a vallalkozasi,
bevételszerzo tevékenység érdekében felmeriilt koltség, raforditas elszamolasa az eredmény
terhére. Ilyenkor gyakran szintén nem fliggetlen felekre jellemzd helyzetrél van szo, a
személyi Osszefonddas, Osszehangolt cselekvéssor egyértelmi, de jogilag a cégek mégsem
mindsiilnek kapcsolt vallalkozasnak, ezért a transzferar szabalyok nem alkalmazhatok, viszont
ilyen esetekben a Tao. tv. 8.§ (1) bekezdés d) pontjaban alkalmazasara lehetéség van. Gyakori
példaul az a megallapitds, amikor a kiilonféle ,.tanacsadéssal”, ,,ligyvezet6i szolgaltatassal”
megbizott tarsasag ligyvezetdje (€s a szolgaltatas tényleges nyujtdja), azonos a szolgaltatast

megrendeld addzo ligyvezetdjével (5.K.31.231/2014/7)

Kapcsolt vallalkozasok esetén is eléfordult, hogy egy épitdipari beruhazas kapcsan a
beruhazd egy projekttarsasaghoz rendelte az 0Osszes (bérleti dijakbol befolyd) bevételt,
azonban a beruhdzéds koltségeinek egy részét mar nem, és az addhatdsag jogszeriien a
transzferar szabalyok alkalmazdsa helyett azt allapitotta meg, hogy ezen koltségek viselése a
hozza rendelhetd bevételek nélkiil nem a vallalkozasi, bevételszerzo tevékenység érdekében

meriilt fel (Kfv.1.35.113/2014/6).

Egy tarsasdg a sajat Ulzletrészeit a maganszemély tagoktdl — névértéket sok
szézszorosan meghalad6d Osszegben — visszavasarolta majd bevonta. A tarsasdg tagjai a
felhalmozodott nyereséghez arfolyamnyereség cimén kedvezdbben jutottak hozza, mintha
osztalékként keriilt volna sor a kifizetésre. Ugyanakkor a tarsasdg a névértéket meghalado
rendkiviili raforditds elszamolasaval tarsasdgi add és tarsas vallalkozasok kiilonadoja
adonemekben addelonyt realizdlt. Az ligylet nyomén az adozas elotti eredmény terhére
elszamolt rendkiviili raforditds névértéket meghaladdo része tekintetében nem volt
megallapithato, hogy az a vallalkozési, bevételszerzd tevékenység érdekében meriilt fel, ezért
ezzel az Osszeggel az addzd tarsasagi ado alapja megnovelésre keriilt. A birdsag
megallapitotta, hogy amit a tarsasag szabalyszeriien szamol el raforditasként szamvitelileg,
nem feltétleniill mindsiil bevételszerzé tevékenységgel Osszefliggének, tovabba, hogy a
tarsasag belsd viszonyaival okozott koltség eleve csak megszoritasokkal mindsiilhet

bevételszerzo tevékenységgel osszefiiggének. (Kfv.1.35.411/2013/13.)
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Egy tigyben megallapitasra keriilt, hogy a tarsasag szempontjabol ésszerltlen, az
addjatszast megvalositd magatartas az olyan kozvetitdi tevékenység utan ligynoki jutalék
kifizetése (kiilonosen, ha az ligynok kozeli hozzatartoz6), mely kozvetitdi tevékenységre
nincs is sziikség, mert a vevovel az addzo amugy is kapcsolatban all, illetve az elvart
eredmény (pl. reklamkoltés novelése) az ligynok bevonasa nélkiill mar bekovetkezett

(Kfv.V1.35.299/2013/5).

Egy esetben a megallapitds azon alapult, hogy a kapott kamat utdn jar6é adoalap-
csokkentést kihasznalasa mesterséges konstrukcio kapcsan sziiletett. Nevezetesen a kiilfoldi
anyavallalat ugy vette fel a kiilfoldi terjeszkedéshez sziikséges hitelt, hogy abba beiktatta a
hitelre nem szoruld belfoldi kapcsolt vallalkozasat, mely a felvett hitelt azonnal — minimalis
kamatfelar mellett — tovabb is nyujtotta a csoporttagnak. Ennek eredményeképpen 16.500 e Ft
kamatbevétel ,,fejében” 263.000 e Ft-tal csokkentette tarsasagi addalapjat. Ezzel kapcsolatban
a Kuria két elvi jelentdségi megallapitast tett: egyrészt egy vallalatcsoport konszernérdekei
nem irhatjdk feliil a csoporttag addzasi kotelezettségeit, masrészt a rendeltetésellenes
joggyakorlasnak nem kell kizarélag addelényben hasznosulnia, més gazdasagi elényok is

jelentkezhetnek, a 1ényeg, hogy az iligyletet az addeldny elérésének motivacidja uralja.

(Kfv.V1.35.575/2012/8)
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